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Pour le projet de la ligne a grande vitesse PACA, les premiers rapports sur I'état initial
de I'aire d’étude ont été réalisés en 2004. En 2007, pour les études complémentaires
suite au débat public (réalisé au 1* semestre 2005), un certain nombre de données a été
modifié et/ou ajouté aux différents rapports notamment grace a un meilleur
recensement des informations par les institutions spécialisées et un archivage des
éléments sous Systeme d’Information Géographique.

La prise en compte de I'ensemble de ces éléments a permis une évaluation des
performances environnementales de chaque scénario.
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PREAMBULE

Le présent document est une actualisation du document réalisé pour le débat public. Il reprend donc et
actualise les données présentées dans les études de 2004.

L'état initial a été réalisé au niveau de I'aire d’étude représentée ci-dessous :
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L'étude de I'état initial a été abordée selon les cing thématiques suivantes :
la ressource en eau ;

le milieu naturel ;

le milieu humain ;

l'agriculture et la sylviculture ;

le patrimoine et le paysage.

Chacun de ces thémes a été caractérisé par des enjeux hiérarchisés selon 4 classes :
e les enjeux trés forts ;

e les enjeux forts ;

¢ les enjeux moyens ;

¢ les enjeux faibles.

Sur cette base, des sections élémentaires ont été étudiées, chacune a fait I'objet d'un rapport d’analyse
environnementale comprenant une analyse des enjeux d’environnement a lintérieur d’'un couloir
d’étude de 7 km.

Les associations de sections élémentaires constituent des scénarios permettant de relier la LGV
Méditerranée a I'agglomération nigoise.

Le présent rapport a pour objet d'analyser les enjeux denvironnement du scénario
Marseille — Toulon Centre — Nice.
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Il PRESENTATION GENERALE DU SCENARIO

.1 PRESENTATION

Famille de scénario Métropoles du Sud

Toulon Centre

Nord-Toulon
Nord-Toulon/Plaine des Maures
Plaine des Maures

Estérel 3°™ voie

Composition (sections élémentaires)

Longueur (km) 195

Surface (km?) 1050

Est de I'agglomération marseillaise (Aubagne) =2
agglomération toulonnaise = Ouest de
I'agglomération nicoise (3°™ voie Antibes - Nice)

Points reliés

2

(5
Leas

AlX EN PROVENCE LE MUY

MARSEILLE "

TOULON

[1.2 CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL ET PRINCIPAUX ENJEUX
[1.2.1 LES PRINCIPAUX ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

Entre I'agglomération marseillaise et I'agglomération toulonnaise, le scénario s’insere dans un
contexte & dominante naturelle entre le littoral, au sud, et le massif de la Sainte-Baume, au nord. Les
extrémités sont marquées par une forte pression fonciére liée a la proximité des préfectures des
Bouches-du-Rhéne et du Var.

Les enjeux concernent :

- alextrémité ouest : 'agglomération Marseillaise, traversée en grande majorité par un long tunnel,

- l'agglomération d’Aubagne marquée par une forte activité agricole et une forte urbanisation,

- l'agglomération de Toulon,

- au sud-ouest : le massif des Calanques représente un patrimoine naturel et paysager trés riche,

- au centre du couloir d’étude : les plateaux de Cuges-les-Pins, du Castellet et du Beausset marqués
par une forte activité agricole et une urbanisation diffuse,

- des espaces naturels d'intérét au niveau de Cuges-les-Pins (ENS, SIC du Massif du Grand
Caunet) ;

- au sud: le site du Mont Caume (SIC et site classé), des périmétres de protection des eaux
souterraines, une forte urbanisation a I'approche de la c6te et des secteurs directement concernés
par la loi littoral ;

- les sites boisés (notamment le massif de la Sainte Baume).

Entre I'agglomération toulonnaise et la plaine des Maures le scénario s'inscrit dans le sillon
permien, qui constitue un axe de communication naturel. Cette vaste plaine présente une vocation a
dominante agricole jusqu’aux environs de Puget-Ville, puis essentiellement agricole et naturelle
jusqu'au Luc et enfin a dominante naturelle jusqu’au Muy. A noter qu’une pression urbaine s’est
diffusée a l'est de l'agglomération toulonnaise, a la faveur du relief plat et des infrastructures
structurantes.

Les enjeux concernent :

- le Gapeau (faisant I'objet d'un SAGE) et le Real Martin, 2 cours d’eau de bonne qualité physique et
biologique avec des plaines d’'inondation ;

- le SIC du Mont Caume, espace protégé, qui présente une richesse en matiere de patrimoine
naturel ;

- le Massif des Maure qui corresponde a une entité naturelle remarquable (SIC) ;

- des ENS de petite taille,

- linfluence en termes d’'urbanisation de I'agglomération toulonnaise au sud : Sollies, Cuers ;

- une agriculture trés développée au sein du sillon permien sur I'ensemble du territoire traversé
(vignoble en AOC Cotes de Provence) ;

- un patrimoine paysager important au niveau du projet de classement du Coudon.

La Plaine des Maures, le scénario s’inscrit dans le sillon permien, a dominante naturelle dans cette

zone. Les enjeux concernent :

- le Massif et la plaine des Maure qui correspondent a des entités naturelles et paysageres
remarquables (ZPS, SIC, PIG, réserve naturelle nationale en instruction, ZICO et en partie propriété
du Conservatoire du Littoral) ;

- le sillon permien est investi par I'habitat et les activités humaines (Le Cannet des Maures, Vidauban,
Les Arcs, Le Muy...) ;

- un patrimoine paysager important au niveau du PIG de la Plaine des Maures ;

- une agriculture trés développée au sein du sillon permien sur I'ensemble du territoire traversé
(vignoble en AOC Cotes de Provence).
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Entre le Muy et I'agglomération nigoise, le scénario s’inscrit le long du littoral méditerranéen et dans

l'arriere pays varois et nicois. Il est axé sur un couloir de passage matérialisé par les voies routiéres et

autoroutieres que sont la RN7 et 'A8. La population est particulierement développée au sein de ce
territoire ; les zones d’habitat aggloméré sont nombreuses a Grasse et le long de la Coéte d’Azur

(Cannes, Antibes et Nice), la réévaluation des enjeux humains avec notamment la prise en compte des

zone densément peuplées en enjeu Trés Fort (Fort lors du débat public) a fortement modifié I'est du

scénario : cette zone est quasiment toute classée en enjeu trés fort.

Les enjeux concernent :

- la Nartuby, la Siagne et sa zone inondable, le Loup, de bonne qualité physique et biologique ;
'Endre de bonne qualité physique ; I'Argens et sa zone inondable, le Reyran de bonne qualité
biologique, le canal de la Siagne et la zone humide du lac de Saint Cassien ;

- les zones naturelles remargquables des bois de Palayson, du Rouet et de Malvoisin, et du Massif de
I'Esterel (elles font notamment I'objet de ZICO, ZPS, ENS et une partie est soumise a la loi littoral) ;

- les zones d’habitat aggloméré (le long de la Cote) ; des zones de travaux souterrains au niveau de
I'Esterel ;

- les terres agricoles (vallées de I'Argens et de la Siagne : polycultures) ;

- le caractere touristique du secteur ; le rocher de Roquebrune et le Massif de I'Esterel (sites classés)

- Les périmetres de captage (Roquebrune, Nord de la Planestel, a I'est de Mouans en Sartoux, a
I'ouest du Biot

- Le projet d’extension du site classé du Massif de I'Estérel.

[1.2.2 PERFORMANCES ENVIRONNEMENTALES
La performance environnementale du scénario peut étre évaluée a partir :

- des principales orientations issues de I'optimisation :

- I'évitement au mieux des zones naturelles entre Aubagne et Toulon et surtout de la zone
naturelle de la Plaine des Maures qui fait I'objet de nombreuses protections réglementaires
en se rapprochant de I'A57,

- I'évitement au mieux des zones habitées,

- la traversée des cours d’eau en viaduc permettant I'écoulement des crues et réduisant les
impacts sur les zones d'intérét écologiques associées,

- les passages en tunnel nécessaires techniguement permettant également de réduire la
consommation d’espace, tant sur les zones urbanisées, notamment entre Cannes et Nice,
gue sur les zones d'intérét écologique et les zones agricoles,

- l'évitement des zones protégées des monuments historiques, les intégrations paysagéres
permettant de réduire I'impact sur les zones remarquables non évitées.

- des impacts avérés du scénario sur I’environnement quelque soit le projet retenu dans le
scénario :

- la création d’'une nouvelle voie a Marseille entre la LGV méditerranée et les Tuileries a

Marseille dans un habitat aggloméré,

- le passage en remblai dans la vallée de I'Huveaune et sa zone inondable,

- la préservation des principaux enjeux naturels entre Aubagne et Toulon soit par évitement

soit par un passage en tunnel nécessaire techniqguement,

- la traversée de périmetre de protection de captage d'eaux souterraines au niveau

d’Ollioules,

- la consommation de terres forestieres principalement au niveau de la Forét des Moriéres, de
terres agricoles et notamment viticoles en zone AOC, principalement dans le sillon permien
jusqu’au Muy
la traversée d’'un ENS au nord de I'Estérel,

- la fragmentation d’espaces d'intérét écologique encore non fragmentés. Deux cas de figure
se présentent: les espaces initiaux sont de petites taille et leur pérennité suite a cette
nouvelle fragmentation n’est pas avérée (les environs de Puget-Ville, le nord du Muy) et les
espaces pour lesquels les surfaces résultantes sont encore de taille importante (les massifs
de la Sainte Baume et des Calanques, le massif de I'Estérel).

- la traversée du Site d'Intérét Communautaire du Val d’Argens en viaduc et de celui de la
forét de Palayson,

- la traversée de la Plaine des Maures : le PIG au sud du Cannet-des-Maures et au sud de
Vidauban, le SIC de la Plaine des Maures (en bordure), la réserve naturelle nationale en
cours d'instruction, une zone fréquentée par une population de tortues d’Hermann au sud de
Vidauban,

- le franchissement de nombreux cours d'eau, de leur zone inondables et de certains
périmetres de documents de gestion associés (SAGE, contrat de riviere) : I'Huveaune, le
Reppe, le Gapeau, le Real Martin, I'Aille, I'Argens, la Nartuby, I'Endre, la Siagne, le Reyran
et le Loup,

- latraversée de trois zones humides a La Garde, au sud du Cannet des Maures et au niveau
du lac de Saint Cassien,

- le passage a proximité immédiate de certaines zones habitées de : Aubagne, Cuges les
Pins, Sanary sur Mer, Toulon, La Farléde, Solliés, Cuers, le Cannet des Maures, Vidauban,
et la zone tres peuplée de Cannes (de Saint Jean a Cagnes sur Mer)

- le passage a proximité de certains périmetres de monuments historiques et la traversée du
projet d’extension du site classé du massif de I'Estérel.

- latraversée de certains périmétres de protection de captage,

- des mesures qui peuvent étre prises par le Maitre d’Ouvrage pour limiter, réduire ou
compenser les impacts inévitables :

- les impacts sur les terres agricoles pourront étre partiellement compensés par I'obtention de
droit de plantations de nouvelles cultures en zones AOC, des opérations d’aménagement
foncier et le rétablissement des échanges,

- les zones habitées traversées feront I'objet de mesures de protections acoustiques et
d’intégration paysagere,

- des mesures de protection de la ressource en eau a proximité de certains captages.

- Différence entre Marseille Saint Charles et La Blancarde :
La différence est uniguement liée a la longueur de tunnel et les impacts sur le bati et la population
qui en découlent :
- avec un passage par Marseille Saint-Charles la longueur de tunnel dans Marseille fait 3km
de plus gu’avec un passage par La Blancarde,
- les impacts sur le béati et la population, nuisance acoustique notamment, sont donc plus
faibles avec un passage par Saint Charles.

Les principales caractéristiques du scénario apres la prise en compte des pistes d’'optimisation retenues
et des mesures génériques de limitation, réduction et compensation des impacts inévitables, sont
présentées dans I'encadré gris ci-dessous.

Ce scénario a des impacts sur le milieu humain (agglomérations de Marseille et Toulon) et sur
I'agriculture (vignobles en AOC notamment).

Il traverse nécessairement la Plaine des Maures et des aquiféres karstiques utilisées pour l'alimentation
en AEP.
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1.3 LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX : PRESENTATION CARTOGRAPHIQUE

[.3.1 RESSOURCE EN EAU

Enjeu tres fort (%)

Enjeu fort (%)

Enjeu moyen (%)

Relicat (%)
(enjeu faible et sans enjeux)

9

35

22

34

Zone inondable de
I’'Huveaune

Périmetres de protection

RESSOURCE EN EAU

- -

de captages AEP
(Le Castellet, Ollioules)

N

0O 5 10 20 30 40

Document élaboré par ATAURDUTE

:!_a:. 1“'\\_5¢ T *
Contrat de riviere de la
Nartuby

Périmétres de protection
de captages AEP

Contrat de baie de
la rade de Toulon

50

Kilomeétres

Zone humide du
Pradet La Garde

Périmétre de protection de captages AEP

Contrat de Baie des deux golfes de Cannes

Périmétres de protection de captages )
AEP (Montauroux / Le Planestel) LI

SAGE du Gapeau

Réal Martin : zone inondable ; 1

ere

Périmétres de protection de
captages AEP (vallée de 'Argens)

Périmétre de protection de
captages AEP

catégorie piscicole

Périmétres de protection de
captages AEP (vallée de I'Argens)

‘hése des enjeux "

Le Loup : classe 1A,

lére catégorie
piscicole, zones
inondables

LEGENDE :
[ Aredénde

@ Préfectures et sous-préfectures
f"._f' Limites départementales
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Enjeux :
=
|

Trés fort
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Moyen

Faible
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11.3.2 MILIEU NATUREL

Enjeu tres fort (%) Enjeu fort (%) Enjeu moyen (%) Relicat (%)
(enjeu faible et sans enjeux)
23 1 13 63 absence d’enjeu

MILIEU NATUREL

Riviére et gorges du Loup : SIC
Préalpes de Grasse : ZPS

Bois de Palayson, du Rouet et
de Malvoisin : SIC, ZPS -'

- T
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fAss ™2 PR B s - 30

4 r‘\
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MARSEILLE

Chaine de I'Etoile, Massif
du Garbalan : SIC

P\ 577

Massif des Maures : SIC

Massif des Calanaues : SIC

Massif de la Sainte-Baume : SIC

’El'f

Tt T
=

yynthése des enjeux"”

"~ A

e

-
-L -JT&
. -

.

Dome de Biot : pSIC
Le Terme Blanc : APPB

Espace Naturel Sensible

du Mougins

Massif de I'Esterel : SIC, loi littoral, ENS

Plaine des Maures : PIG, RNN en instruction,
/ SIC, ZPS et conservatoire du littoral

i Espaces naturels sensibles Espaces Naturels Sensibles LEGENDE : Enjeux :
_ [ Aredétde Bl mresfort
Le Coudon : SIC L4 Préfectures et sous-préfectures [ Fort
IRl = i = Kilomét Mont Caume — Mont Faron : SIC, loi ”"'; HimEsdemamenples Moyen
PSS littoral ' ' /\\// Ao
Document élaboré par }/ézmu&ourz N Voies ferrées
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11.3.3 MILIEU HUMAIN

Enjeu trés fort (%)

Enjeu fort (%) Enjeu moyen (%)

Relicat (%)
(enjeu faible et sans enjeux)

26

1 32

41

by -
MILIEU HUMAIN "Synthése des enjeux"
Centre urbain du Muy Terrain militaire .,
Centre urbain des Arcs — Zone de travaux souterrains =
! ad -V i b ol 1/
- Centre urbain de Vidauban Agglomération de Grasse
SV o « 5
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4\ \wq-_!":“-‘:&‘_"_‘?‘ -~ % Y A
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~ .
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N e < : . &
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1 -
a > T
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Centre urbain du Agglomération de Toulon [  Aredénde Bl esfort
Beausset L ) Préfectures et sous-préfectures - Fort
;’U’ Limites départementales Moyen
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11.3.4 AGRICULTURE - SYLVICULTURE

Enjeu trés fort (%)

Enjeu fort (%) Enjeu moyen (%) Relicat (%)

(enjeu faible et sans enjeux)

24

10 38 28 absence d'enjeu

AGRICULTURE ET SYLVICULTURE I

"Synthése des enjeux"
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[1.3.5 PATRIMOINE - PAYSAGE

Enjeu tres fort (%) Enjeu fort (%) Enjeu moyen (%)

Relicat (%)

9 37 0

(enjeu faible et sans enjeux)
54 absence d'enjeu

PATRIMOINE ET PAYSAGE

Massif de la Sainte- N

Baume : projet de \
classement ; unité
paysagere remarquable

MARSEILL

Massif des Calanques : unité paysagére
remarquable

"Synthése des enjeux"

Massif de I'Esterel : projet
de classement

Massif de I'Esterel : site classé

Montagne de Roquebrune : site classé

Plaine des Maures : PIG

Massif des Maures : Unité paysagére remarquable

Le Coudon : projet de classement

Gorges d'Ollioules, Mont Faron : site classé

0 5 10 20 30 40 50

Kilometres
Document élaboré par A‘I‘AU&OUTE

LEGENDE : —

D Aire d'étude - Trés fort
® Préfectures et sous-préfectures Fort

f’\‘_f Limites départementales

NJ  toroutes

N Voies ferrées

LGV PACA — Suite au débat public — Etudes d’environnement complémentaires
SCENARIO MARSEILLE — TOULON CENTRE - NICE

10/11
Septembre 2007




11.3.6 SYNTHESE

Enjeu trés fort (%)

Enjeu fort (%)

Enjeu moyen (%)

Relicat (%)

(enjeu faible et sans enjeux)

73

18

0

n L
Agglomération d’Aubagne /

vallée de 'Huveaune :
urbanisation et agriculture

Agglomération de
Marseille

MARSEILLEYL"

Massif des calanques : milieu
naturel et paysage

Plateau de Cuges-les-Pins, du

Ressource en eau

La Siagne : ressource en eau, milieu naturel

Ressource en eau, sylviculture

Castellet et du Beausset :
urbanisation et agriculture

Agglomération toulonnaise :
urbanisation

A'sn'," ‘J A
-~ :

A

Le Loup : ressource en eau,
milieu naturel

Lol »
on )

Cagnes-sur-Mer : urbanisme

Doéme de Biot : milieu naturel

Cannes, Grasse : urbanisme

Esterel : milieu naturel, patrimoine /
paysage

Plaine des Maures : milieu naturel, patrimoine / paysage

Massif des Maures : milieu naturel, patrimoine / paysage

el ST |
Massif des Maures : milieu naturel

T

gglomération toulonnaise : urbanisation et agriculture

Zones agricoles

Coudon : milieu naturel
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Mont-Caume, Mont Faron : milieu
naturel, ressource en eau et
patrimoine / paysage
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Aire d'étude

Préfectures et sous-préfectures
Limites départementales
Autoroutes

Voies ferrées

Trés fort (2 sites)
Trés fort (1 site)
Fort (plus de 2 sites)

Fort (2 sites)

Trés fort (plus de 2 sites)

Fort (1 site)
B voyen (plus de 2 sites)
P Moyen (2sites)

Moyen (1 site)
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